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VISTO: : .

El Recurso de Apelacisn con Reg. 7364 presentada por dofia Jesusa Sabina Gonzales Riquelme y el Informe N°
056-2010-ALE-MDSocabaya de Asesoria Legal Extema; y

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Peni, en su articulo 184, concordante con el articulo Il del Titulo Prefiminar de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de autonomia, politica, econdmica
y administrativa en los asunies de su compelencia, con facullad de ejercer actos de gobiemno, administratives y de
edministracion.

Que, mediante Resolucion Gerencial N* 068-2010-GDUR-MDS emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural s& declard improcedente la solicitud formulada por Dofia Jesusa Sabina Gonzales Riquelme sobre Certificado de
_ Posesidn del Predio ubicado en el Asentamients Humano Horacio Zeballos Gamez, signado como sector A, Manzana 27,
%% Lte. 13, por cuanto dicho termenc es un bien de dominio plblico destinado a area verde lo que le otorga la calidad de
%Y inalienabilidad e imprescriptibilidad que consagra el articulo 73 de la Consfitucién Politica del Estado y la Ley Ne 26884 que
= icontiene disposiciones referidas a la administracion de las areas verdes de uso plblico.

Que, habiends formulade Recurso de Reconsideraién en contra de la referida Resolucion, la administrada Jesusa
Sabina Gonziles Riquelme, mediante Resolucidn Gerencial N° 200-2010-GDUR-MDS ha sido declarado infundado su
recurso, ratiicandose e conceplo de que las dreas verdes tienen la condicién de inalienables por lo que no es posible
darseles un uso distinto a! que se les ha olorgado, sucediendo en el presente caso que los temenos sobre los cuzales se
gjerca la posesion cuya certificacion se solicita han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de la Municipalidad, no
habiéndose producido hasta la fecha la desafectacion del aporie segin el procedimiento establecido por el articulo 43 del
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA.

Cue, en contra de la Resolucion Gerencial N° 200-2010-GDUR-MDS, el interesado ha interpuesto Recurss de
Apelacién dentro del plazo establecido en el ariculo 207° de la Ley W° 27444 - Ley de Procedimiento Adménistralivo
General, lundamentandolo en que: a) La Municipalidad ha permiido el ingreso de quienes hoy ocupan las &reas verdes de
las Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, habiéndose comprometido los sucesivos alcaldes distrilsles a
gestionar la reestructuracion de dichas manzanas con el fin de que se destinen a fines de vivienda y que los posesdores
han abonado por los terrenos los recursos que han permitido la instalacion del alumbrade pOblico en las zonas 14, 18y18,
por ko que “practicamente los terrenos han sido permutados por senvicio publico de electificacion”. b) La Ley N° 26664 no es
aplicable &l presente caso dado que se circunscribe basicamente a los parques zonales que se encontraban en
funcionamientos y que son enumerados en 1a exposicion de motives de dicho dispositiva legal. ¢} Ademas esa misma Ley
otorga la calidad de intangible, inalienable e imprescriptible a las areas verdes y no a los temenos que estan destinados a
reas verdes que se encusniran en abandono y los lerenos que son matena de la cerificacidn solicitada en la época en
que fueron ecupados no estaban bajp administracion alguna ni eran ulilizadas para sefvicio pblico alguno. d) Finalmente,
el articulo 3.1 de 12 Ley N* 28657 permile que se formalice la propiedad informal sobre los terenos en mencidn puesto que
la prohibicion tendria que haber sido dada en fecha anterior al inicio de la posesidn, ko que no se ha producido en el
presents caso.

Que, con respecto a los argumentos sefialados por el recurrente, en principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en las resoluciones emilidas con respecto al presente
asunto, en el tercer parrafo del articulo 55° de la Ley N® 27972 - Ley Organica de Municipalidades estableca que los bienes
de dominio piblico de las municipalidades son inalienables & imprescriptibles; y el ultimo parrafo del articulo 56° dispone
que las vias y &reas publicas, con subsuelos y ires son bienes de dominio y uso péblico.

Que, el arliculo 2, numeral 2.2, del Reglamento de la Ley N° 20151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatdles, aprobado mediante Decrelo Supremo N° 007-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio piblico a
aquelios biengs estalales, desfinados af uso pibfico como playas, plazas, pargues, infrasstruclive vial, vias férreas,
caminos y olbros, cuya administraciin, conservacidn y mantenimienio comesponde a una entidad; aquelios gue sirven de
stiporte para Ja prestacion de cualquier senvicio pablico como los palatios, sedes gubsmativas e instifucionales, escuslas,
Jspitales, estadios, aporfes reglamentarios, bignes reservados y afoctados en uso a la defensa nacional, esfablecimientos
henifenciarios, museos cementerios, pueros, aeropueros y olos destinados al cumplimianto de los fines de
responsabifidad estatal, o cuya concasion compete al Estado, fienen ef cardcler de inslienables o imprescriptibles. Sobre
elios, ef Estado sjerce su polestad administrativa, regfamentana y de futela conforme a ley”.

Que, por lo expuesto en el considerando precedenle desbarata el argumento esgrimido per la administrada Jesusa
Ssbina Gonzales Riquelme, en cuanto a que la Ley no otorga las calidades de intangibilidad e inalienabilidad a los temenos



que "eslan destinados” a dreas verdes o a aquelios temenos que se encuentren en estado de abandono. Todo ko contrario,
tales calidades son inherentes al bien inmueble una vez que ha sido destinado a un delerminado fin, cualquiera que fueren
las condiciones en que se encuentre, Esta posicion se refuerza aln mas cuando recientemente mediante Ley W* 20618 58
ha establecido la presuncién de que el Estado es poseedor de todos los inmusbles de su propiedad, lo que significa que por
una ficzion legal, se tiene que el Estado s& encuentra poseyendo todo bien inmueble del que sea propietario.

Que, en anteriores gestiones municipales se haya permilido la ocupacién con fines de vivienda de los terrencs
destinados a dreas verdes no consagra un derecho a faver de quienes tomaron esa posesién, como fampoca los pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para la instalacion de algin servicio piblico pueden compensarse o “permutarse” con
la entrega de algln bien intangible por tener la condicidn de dominio plibfica.

Cue, con respecto a la desafectacion se ha sefialado que las &reas verdes, como bienes de dominio plblico,
gozan del estudio de intangibilidad e inalienabilidad que consagra el articulo 73 de la Constitucion Politica; sin embargo l2
calidad de bien de dominio piblico puede ser modificada (declaracion de desafectacion) siempre ¥ cuando el bien haya
perdido la naturaleza o condicidn apropiada para su uso plblico tal como sefiala el articulo 43 del Reglamento de la Lay
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado por D.S. N° 007-2008-VIVIENDA.

CQue, segdn el tenor de los Oficios N° 234-2009-GRA/OOT, N° 235-2008-GRAOOT y N? 242-2009-GRAOOT,
que el Gobiemo Regional ha comunicado que se viene framitando ante esa entidad Jos expedientes N° 30897 y N° 45554,
presentados por la Directiva del A.H. Horacio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado la exiincién de afectacion en uso
de las Manzanas 26 y 27 ubicadas en la Av. La Concordia, con el objeto de iniciar un procedimiento de formalizacidn de la
propiedad informal. Pero, no se tigne conocimiento de que dicho procedimiento haya culminado, razén por [a que tales
terrenos siguen teniendo calidad de bienes de dominio piblico.

Cue, con respecto al argumento de que la Ley N® 26664 no sea aplicable al presente caso cabe sefalar de que el
hecho de gque la exposicidn de motivos haga referencia a determinados parques zonaies no puede significar de ningdn
modo de que dicho dispasilivo solo sea de aplicacin sobre aquellos, no solo por el hecho tangible de que los arficulos de la
mencionada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distritales a los parques que se encueniran
bajo la administracion de aquellas y que deben ser transferidas a estas, sino porque para que una norma sea de aplicacitn
a situaciones concretas ello de estar sefialado expresa y definitvamente an la propia Ley.

Que, las Resoluciones Gerenciales emilidas por la Gerencia de Desarrolio Urbang y Rural en ningln momenty

niegan la posibilidad de que, conforme con la Ley N° 28687 Ley de Desamollo y Complementaria de Formalizacion de [a

Propiedad Informal, Acceso af suslo y Dolscion de Senvicios Bisicos, se farmalice la propiedad informal que ostentan los

acluales poseedores de los temenes |, lo que finalmente deberd gestionarse en la via ¥ ante [a inslancia competente {lo que,

como ya se ha sefialado es materia de un procedimiento que s sigue ante el Gobiemo Regional de Arequipa). No obstante

ello, en tanto los terrenas ostenten la condicién de bienes de dominio piiblico, no es posible que la Municipalidad efeclué

algin acto adminisirativo que atente conltra esa condicion, como lo sera la emisién de los certificados de posesion que se

ha solicitado y todo lo contrario, conforme con el ariculo 19 de 12 Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,

pranay Ley N° 29151 deben adoptarse las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes estatales que
piad %ra municipalidad fenga a su cargo.

Que, de conformidad a I antes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacion, debigndose ralificar
s Jla Resslucién Gerencial.

Estando a lo expueslo, y de conformidad con las atribuciones conferidas en la Ley N* 27972 =Ley Orgénica de
Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, INFUNDADD el Recurso de Apelaciin presentado por la Administrada

: Jegasa Sabina Gonzéles Riguelme en conlra de la Resolucidn Gerencial N* 200-2010-GDUR-MDS de fecha 27 da agosto

., del 2010 emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, ralificandosa la misma en todos sus extremos, por ks
:\bonsiderandos antes expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR: la presente resolucién al interesado y a las areas pertinentes, de acuerdo a
lo dispuesto en la Lay N* 27444 — Ley de Procedimiento Administrative General,

REGISTRESE, GOMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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